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C〔一〕
およそ学問は認識の形態をとる。認識は単なる
知識ではないo知識(Wissen)が学問(Wissenschaft)
に高揚するには一定の条件が必要である。知識が
学問的認識になるために札　その知識は一つの体
系の中へ組み入れら叫なければならないo体系と
は「一つの理念のもとにおける多様なる認識の統
一」(11である。カソトはあらゆる認識を区分する
にあたって,認識内容を捨象し.認識主観の側を
重視したoおもうに社の認識論でまず問題になる
の虹　認識対象よりもむしろ認識主観である.重
要なことは認識の仕方である。カントは次のよう
にいう。 「私が客観的に考察された認識の総ての
内容を捨象すると,総ての認識は主観的には歴史
的であるか合理的であるかである。歴史的認識は
所与による認識(cognitio ex datis)であるが,令
理的認識は原理による認識〔cognitiO ex principiis)
であるo」(21歴史的認識が所与によるという　こと
は,それが認識主観の外なるものに由来するとい
うことである。 「或る認識がもともと何処から与
えられたものであるにせよ,すなわちそれが直接
的な経験ないしは物語,ある同ままた〔普通の知
識の〕教示によって与えられるにせよ,認識の所
有者が他から彼に与えられる度に従って, ・すなわ
ち与えられるだけ認識する場合にあって札　認識
は歴史的である。」(剖
さて,総ての合理的認識は概念に由来する認識
であるか,ある国王また概念の構成に由来する認
識であるかであるo前者は哲学的認識であり,後
者は数学的認識である。哲学的認識は概念相互の
関係を明らかにするものである?しかる忙,数学
的認識は概念に対応する直観を先天的に措き出き
た:ければならない(4)数学的認識では理性使用が
具体的で,しかも先天的にのみ行なわれるのであ
る。哲学的認識と数学的認識との区別は対象に関
する認識の仕方,つまり認識の形式吐島右o哲学
的認識は比畳的(diskursiv)であるが,数学的認
識は直覚的(intuiti可　である。またカソトによれ
ば,哲学においては客観的には理性認識であり,
しかも主観的には歴史的な認識が可能であるが,
数学においてはかかる認識は不可能である(5)。哲
学闘士概念とこの概念から生ずる個別的規定との
問には区別があるが,数学にはかかる区別はな
いtG】o
ところで,総ての哲学的認識の体系がすなわち
哲学であーるo 「だが,紐ての哲学は純粋理性から
の認識であるか,あるいは経験的原理からの理性
認識であるかであるo」tT)純粋理性からの認識は
もっぱら先天的になされる理性認識であり,純粋
哲学ないしは純粋理性の哲学と名づけられる。こ
こでは「純粋」とは「先天的」の謂であり, 「経
験の助けを借りない」ということであるo経験的
原理からの理性認識は経験的哲学と呼ばれる。し
かし　経験的哲学といえども理性認識の体系であ
り,経験的原理もまた単に経験的fi:ものに終わる
わけではない。経験的原理は先天的原理に重えら
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れて初めて哲学の原理になりうるのである。カン
トでは経験的哲学とは応用哲学の謂である。応用
哲学では先天的原理が後天的な素材に適用される
のである。
　純粋哲学は更に二っに区分されるが，この点に
関しては『純粋理性批判』と『人倫の形而上学の
基礎づけ』との間に若干の違いがある。
　『純粋理性批判』によれぽ，純粋哲学の一部門
は純粋理性の体系に対する予備学であり，これは
正に批判である。批判の対象は人間理性そのもの
である。したがって，予備学すなわち批判は，先
天的な総ての純粋認識に関して，理性の源泉と理
性能力の限界を吟味するものである〔8｝。次に純粋
哲学のもう一っの部門は正に純粋理性の体系であ
り，純粋理性からの全哲学的認識である。これを
カントは形而上学と呼んでいる。尤も，カントは
形而上学という名は批判をも含めた全純粋哲学に
も与えることができるとしている〔9｝。後述するこ
とからも明らかになるであろうが，広狭という点
からみれぽ，カントにおける形而上学には三義が
ある。私はこれを最広義の形而上学，広義の形而
上学，狭義の形而上学と名づけて，三者を相互に
区別したい。第3の形而上学については，カント
自身も狭義の形而上学と呼ばれるのが常であると
しているaOP。この区別からすれぽ，批判＝予備学を
も含めた全純粋哲学は最広義の形而上学であり，
予備学と並ぶ形而上学は広義の形而上学である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広義の形而上学は，純粋理性の思弁的使用の形而
上学，すなわち自然の形而上学（狭義の形而上学）
　　　　　　コ　　　ロ　　　　と純粋理性の実践的使用の形而上学，すなわち人
倫の形而上学とに分かれる。自然の形而上学と人
倫の形而上学にっいていうならぽ，「前者はあらゆ
　　　ロ　　　　　　　ロる物の論理的認識の，しかも単なる概念に由来す
る（したがって数学を除く）総ての純粋理性原理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　を含み，後者は一切の行動を先天的に規定し必然
的ならしめる諸原理を含む。」ω
　ところが『人倫の形而上学の基礎づけ』の場合
にはこれと多少異なるところもある。ここでは総
ての哲学（『純粋理性批判』では哲学的認識）は
純粋哲学と経験的哲学とに分けられている。この
点では『純粋理性批判』も『人倫の形而上学の基
礎づけ』も同じである。ところが，後者では純粋
哲学は，形式的であるときには論理学であり，悟
性の一定の諸対象にかかわる場合には形而上学で
あるとされている。そして，更にこの形而上学は
自然の形而上学と人倫の形而上学とに分けられて
いるaa。これらの事柄を図示すれば第1図のよう
になる。
　　　　　　　　第　1　図
『純粋理性批判』の場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
『人倫の形而上学の基礎づけ』の場合
哲学
　第1図で問題なのは，予備学＝批判が内容的に
論理学と同じであるか否かということである。試
みに『純粋理性批判』を播くに，この著作全体の
中で先験的論理学は極めて大きな比重を占めてい
る。ごく大ざっぽには『純粋理性批判』は先験的
論理学の書と看なすことができるであろう。しか
も，この論理学は過去の独断的形而上学を批判
し，新しき形而上学を樹立するための「予備学」
であると理解することができるであろう。だが，
そうであるとしても，いま問題にしている『人倫
の形而上学の基礎づけ』の論理学が『純粋理性批
判』の先験的論理学と同一であるというわけには
第　2　図
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いかない。ただ『純粋理性批判』でカントがいっ
ている予備学＝批判と『人倫の形而上学の基礎づ
け』における論理学との間には多くの共通点があ
り，一致する部分が少なくないのであり，ここに
は，論理学を諸学問に対する予備学として位置づ
けたC．ヴォルフの影響が認められるのである。
　形而上学にっいて詳論するに先立って，今まで
に述べた認識体系（学問）の区分を図示すれぽ第
2図のごとくになる。
〔二〕
　自然の形而上学にせよ，人倫の形而上学にせよ，
これらは単に理性による合理的認識を目ざすもの
であるが，『人倫の形而上学の基礎づけ』によれ
ぽ，この両者のおのおのに経験的部門が対応して
いるのである。それは経験的な物理学と実用的な
人間学である。人間学については問題が多いの
で，あとで更に論じられるであろう。さて，形而
上学は先天的純粋認識を特殊な体系的統一におい
て明らかにしなければならぬ哲学である。自然の
形而上学（狭義の形而上学）は先験哲学と純粋理
性の自然学a3）とから成る。先験哲学は主として悟
性と理性を問題にするが，特定の対象を想定しな
いで，対象一般に関係する総ての概念および原則
の体系において，悟性や理性を考察する。カント
は先験哲学を存在論と規定する。もちろん，この
先験哲学はカント自身が実際に構築した先験哲学
と全く同じものである，と解さない方がよいであ
ろう。カントの哲学は先験哲学といわれるが，こ
れが直ちに存在論であると断定することは困難で
ある。カントの先験哲学をめぐって，それは存在
論であるとか，あるいはまた認識論であるとか，
さらにまた人間学であるとかというごとく，さま
ざまな解釈がなされているが，この点については
今は触れないでおくoただ，ここでは，カントの
内部で伝統的な存在論と彼自身の意図する存在論
とが混清していたということを指摘しておきた
い。伝統的な存在論は存在一般を考察するもので
ある。特定の対象を想定しないで，対象一般を念
頭におく限りでのカントは，伝統的な存在論を無
視してはいない。ところが，対象そのものを問題
にするのではなく，むしろそれに関係する悟性や
理性を問題にする限りでのカントは，認識論者と
してのカントである。彼は伝統的な存在論を克服
しようとしながらも，なお十分にそれを克服でき
なかったのである。対象そのものよりも，むしろ
対象との関連において認識能力を考察するのが，
先験哲学としての存在論である。よし対象を論ず
るにしても，認識能力との関連においてそれを論
ずるのが，先験哲学としての存在論である。カン
トでは対象に対する認識主観のあり方が問題なの
である。
　ところで，純粋理性の自然学は自然，っまり与
えられた対象の総体を考察する。いうまでもなく
純粋理性の自然学における自然考察は合理的なも
のであるが，この合理的な自然考察における理性
使用は自然的であるか，超自然的であるかであ
る。換言すれぽ，それは内在的か超験的かであ
る。内在的な理性使用は，理性の認識が経験にお
いて具体的に適用されうる限りにおいて，自然に
向けられる。超験的な理性使用は経験の対象の連
　　　　　　　　　　　　　　　　　■結に向けられる。ところで，経験の個々の対象は
　　　　　　　　　　　　　　　　正にその名の示すごとく経験されるものである
が，超験的理性使用にあっては経験の個々の対象
の連結は無限に進行するものであるが故に，連結
そのものは一切の経験を超越している。したがっ
て，ここで成立する自然学は超験的自然学であ
る。これと対照的に，理性の自然的（すなわち内
在的）使用の場合に成立する自然学は内在的自然
学と呼ばれる。超験的自然学は対象の連結を問題
にするが，カントによれぽ，連結には内的な場合
と外的な場合とがある。前者の場合の自然学が全
自然の自然学であるのに対し，後者の場合の自然
学は全自然と自然を超越した存在者との関連を扱
う自然学であるω。なお，ここで問題になってい
る対象の内的連結と外的連結に関する事柄にっい
ては，カントは『純粋理性批判』の「先験的弁証
論」で詳細に論じている。その中の「純粋理性の
二律背反」は主として内的連結を問題にし，「純
粋理性の理想」は主として外的連結を問題にして
いるのである。
　次に理性の自然的（すなわち内在的）使用の自
然学を考察する。この自然学は合理的自然学とも
呼ばれる。合理的自然学は自然を感官の一切の対
象の総体として考察するが，感官には内官と外官
とがあり，その対象も異なる。内官の対象は思惟
的自然であり，外官の対象は物的自然である。し
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第　3　図
自然の形而上学
先験哲学 存　在　論
かして，思惟的自然を対象とする合理的自然学は
合理的心理学でありaN，物的自然を対象とする合
理的自然学は合理的物理学である。「合理的」と
いう限定詞がっくのは，両者が共に形而上学に属
　　　　　　　■　　　　　　　■し，したがって先天的認識の原理のみを含まねば
ならぬからである。結局，狭義の形而上学，すなわ
ち自然の形而上学は第3図のように分類される。
　物的自然の形而上学としての合理的物理学は一
般物理学とは異なる。カントにあっては一般物理
　　　　　　■　　　　学は，自然の哲学，っまり自然の形而上学である
　　　　　　　　　　　■よりは，むしろ数学なのである㈹。一般物理学が
内容とするものは，数学的認識である。合理的物
理学が形而上学の系譜に属するのに対して，一般
物理学は数学の系譜に属するのである。ところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　で，合理的物理学は，先天的認識の原理のみを含
まねばならぬが，このような物理学は，いうまで
もなく自然科学としての今日の物理学とは性格を
異にするものである。今日の物理学に近いのは，
合理的物理学ではなくして，むしろ一般物理学で
ある。もちろん，カントの心中に去来した物理学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■は，ニュ・一一トンの物理学であったであろう。「数
　　　　　　　の　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
学と物理学とはその客観を先天的に規定すべきで
ある，理性の二っの理論的認識であるが，前者は
まったく純粋に規定し，後者は少なくとも部分的
には純粋に規定するものの，そのときには理性の
認識源泉とは異なる認識源泉に応じても規定する
のである。」aT　物理学は先天的なものをその構造
契機とするが，経験的なものをも自己の内部に含
むのである。カントがいう本来の物理学は経験的
要素をもっのであろう。第3図に示された（1）合
理的心理学，（2）合理的宇宙論，ならびに（3）合理
的神学は，伝統的な形而上学では特殊形而上学am
と称されるものであり，これらの学問がそれぞれ
対象とする（1）霊魂，（2）世界，（3）神はいつの時
代にも常に哲学の重要な主題であり，課題であっ
た。カントはこれらの学問にっいては『純粋理性
批判』の「先験的弁証論」で詳細に論じているが，
結局，このような学問は独断的形而上学として正
に批判の対象であり，やがては克服されるべきも
のであった。
〔三〕
　今までわれわれは合理的認識といわれるものを
主として論じてきたが，次に歴史的認識といわれ
るものと，これら二っの認識の交錯する面にっい
て論じてみよう。
　カントによれぽ，自然論（広義の自然科学）は
歴史的自然論と合理的自然論（狭義の自然科学）
とに分けられる。そして「史学＊的自然論は自然
物の体系的に秩序づけられた事実以外のものを含
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　　　　　　んでいない。（そしてこれはさらに，自然記述と
　　　　　　　　■
自然史とから成るといえよう。前者は類似性に従
って自然を種類別に体系化するものであり，後者
は時と場所との違いによる自然の体系的叙述であ
る。）」aSl総じて歴史的自然論は経験法則に従っ
て対象を論ずるものである。これは非本来的ない
わゆる自然科学である。これとは対照的に，合理
的自然論はその対象を先天的な原理に従って論ず
るものであり，本来的な自然科学である。自然論
を分類すれぽ第4図のようになる。
　　　　　　　　第　4　図
・然論
カソトの考えからすれぽ，自然論においては，
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認　識
　　　　第　5　図
哲学
　　　　　　　　　　　　‖
歴史的認識
そこに数学が見いだされる程度に応じて学問的性
格の度合が決まるのであるから，本来の自然科学
は当然のことながら数学を自己の構造契機としな
けれぽならぬ。自然科学が数学的認識を含まず，
単に概念からの理性認識であるならば，自然科学
は形而上学と何ら異なるところがない。「……自
然一般の純粋哲学，すなわち自然の概念を一般に
作り成すもののみを探求する学は，数学なしにも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　可能であろうが，しかし一定の自然物についての
純粋な自然論（物体論や精神論㌧は教学子‡？て
のみ可能である。そしてそこにア・プリオリな認
識が見いだされる程度によって，それぞれの自然
学のうちに本来的な学が見いだされるのであるか
ら，自然論はそこに数学が適用されうる程度によ
って本来的な学を含むであろう。」elo｝　ところで，
カントでは自然科学の典型は物理学である。彼が
純粋自然科学というのは，物理学である。だが，
物理学にあってはその原理は先天的なものである
が，その対象は外官を通じて受容されるものであ
る。先天的原理が適用される正にその対象は所与
であり，経験的な性格を有する。物理学は，先天
的原理による認識である限り合理的認識である
が，感官を通じての所与に関係する限り経験的認
識である。カントが物理学の認識を部分的に純粋
であるとするのも，このことをさすのであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さて，カントによれぽ「……われわれには二重
　　　　　　　　e　　　　　　　　　■　　　　の感覚，すなわち外的と内的とのそれらが存する
以上，経験的認識全体を総括して，世界をやはり
この二つにしたがって観察するのがふさわしい。
　　　　　■　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　
すなわち，外的感覚の対象としての世界は，自然
　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　．であり，一方，内的感覚の対象としての世界は，
　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　
心ないし人間である。劃　さらにまた「自然と人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
間との諸経験は，あわせて世界認識となる。人間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　
の知識を人間学によって学び，自然の知識は自然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　．
地理学ないし地誌学に負っている。押　カントは
大学の講義では，実用的な知識を与えるものとし
て，人間学と自然地理学とにかなりの力を入れ
た。この自然地理学の講義内容からしても，また
彼の認識体系の理念からしても，自然地理学は自
然記述に属する。自然地理学は主として地球の表
面に生ずる自然現象を空間的な拡がりにおいて論
ずるのに対して，天文学は地球を含めた諸天体の
自然現象を空間的ならびに時間的に論ずるもので
ある。自然地理学が概ね自然記述であるのに対し
て，天文学はその学的構成要素として自然記述と
自然史を自己のうちに含む。それのみか，天文学
は数学的ないし物理学的な要素をも必要とするの
である。っまり天文学では数学を駆使せる物理学
的方法が用いられるのである。
　次に化学の位置づけを考えてみたい。カントに
よれぽ，化学の原理は究極的には経験的であり，
化学現象を説明する法則は経験法則であって，化
学には数学が適用されないのである。ところが本
来の自然科学は数学が適用されるものである。こ
のことからすれぽ，化学を本来の自然科学と称す
ることはできない。カソトによれぽ，化学は学問
というより，むしろ体系的技術ないしは実験論で
ある。化学が数学の適用を受けないということを
大きな理由にして，カントはこのように化学に極
めて低い位置しか与えなかった。化学に数学が適
用されないとするカントの考えは今日では必ずし
も妥当ではない。否，むしろそれは支持しがたい
であろう。今までに述べた学問の分類の大要を，
自然論を軸にして図示すれぽ，第5図のようにな
るであろう。
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〔四〕
　伝統的な形而上学の一部をなす合理的心理学は
独断的なものであるが，それならぽ，真に批判に
堪える心理学が存在するのであろうか。この問い
に答えるには，経験的心理学にっいて考察しなけ
れぽならぬであろう。カントは経験的心理学に関
しては幾っかの見解を示している。『純粋理性批
判』によれぽ，経験的心理学は経験的哲学ないし
は応用哲学に属する。すなわち「経験的心理学は
本来の（すなわち経験的）自然論がおかれねぽな
　　　　　　　　　　　　らぬ場所，つまり応用哲学の側へはいる。純粋哲
学はこれに対して先天的原理をふくみ，したがっ
てこれと結合されねばならぬけれども，混渚され
てはならぬ。っまり経験的心理学は形而上学から
は完全に追放されていなけれぽならないのであ
り，既にその理念によって形而上学からは完全に
排除されている。」㈱ただ，学校の習慣によって，
経験的心理学は形而上学という住居にささやかな
がらも住むことを許されているが，この形而上学
は，経験的心理学が人間学に転居するまでの仮の
宿なのであるe4。だが，このような見解に対して
『自然科学の形而上学的原理』では経験的心理学
は歴史的認識に属するとされている。さらに経験
的心理学は，化学にもまして本来の自然科学の領
域からは遠いものであるとされている。内官の現
象やその法則には数学が適用されないのである。
「……経験的精神論は決して記録的＊なもの以上
にはなりえない。そしてそれはこのような記録的
なものであるから，せいぜい内部感官の体系的な
自然論，すなわち精神の自然的な記述＊＊たりうる
けれども，精神科学とはなりえず，それどころか，
とうてい心理学的実験論とすらなりえない。押
ここでは経験的心理学に極めて低い位置しか与え
られていない。化学は実験論としては可能であっ
たが，経験的心理学はそれ以下である。もちろん
このような考えは現代の学問観からすれぽ、必ず
しも十分な妥当性をもたない。いずれにせよ，認
識体系における経験的心理学の位置づけはカント
にあっては，明確とはいいがたい。しかし，「歴
リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　
史的認識」，「本来の（すなわち経験的）自然論」，
　　　エ　　　　　　　コ　　　　「精神の自然記述」という三点からすれば，経験的
心理学の占める場所はおのずと定まるであろう。
結局，経験的心理学は第5図の自然地理学と並ぶ
位置を占めると解するのが，妥当であるだろう。
　われわれは一応，経験的心理学の位置づけを行
なったが，この心理学を，カントは人間学に属す
べきものでもあると解している。しかして，彼に
よれぽ，人間学は経験的自然論の付属物である。
これらの点からしても，次のような考えが可能な
のである。「……人間学はカントの見るところで
は，人間にっいて方法論的に経験しうる一切を包
含する一っの実証的な学問である。経験的心理学
は人間学の諸分野の一っであるだろう。」㈱　とこ
ろが，『実用的見地における人間学』には次のよ
うな叙述がある。「内的感官の知覚と，その知覚
の結合によって合成された（真実の，あるいは見
　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　ロかけ上の）内的経験は，人間学的なものであるの
　　　　　　　　　コ　　■　　　みならず，心理学的なものである。人間学的とい
う場合にはすなわち人びとは，人間が魂というも
の（特殊な非物体的実体としての）を持つか持た
ぬか，ということは度外視している。だが心理学
的という場合には，人びとは魂というようなもの
を自己の中に知覚すると信じており，そして単に
感覚し思考する能力として表象されている心が，
人間のうちに住む特殊な実体だとみなされている
のである。」enこのように二っの学問には，共通
点もあれぽ相違点もある。カントは人間存在をし
ぽしば問題にしたが，それに対する理解の仕方は
まことに複雑である。それ故にまた，カントの人
間学をめぐっての解釈もさまざまである。われわ
れは，まず問題解決の手がかりに『論理学講義』
の序論の一部を引用しよう。
　「この世界市民的意味における哲学の分野は，
次の問いに帰着せしめられる。
　　1，私は何を知りうるか。
　　2，私は何を為すべきか。
　　3，私は何を期待してよいか。
　　4，人間とは何であるか。
　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　第1の問いに答えるものは形而上学であり，第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
2の問いには道徳が，第3の問いには宗教が，そ
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　して第4の問いには人間学が答えるのである。し
かし，畢寛これらすべては人間学に数えられるで
あろう。何となれぽ，初めの三っの問いが最後の
問いに関係するからである。」㈱
　ここでは，哲学が第2図で示される哲学的認識
の全体をさすか，否かが，明らかでない。ところ
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が，カントがC．F．シュトイトリーンに宛てた17
93年5月4日付の手紙㈱からすれぽ，われわれが
いま問題にしている哲学は純粋哲学と看なされる
べきであるが，カントの認識体系という見地から
すれぽ，はたしてそうであろうか。問題の哲学が
いかなるものであるにせよ，とにかく人間学は極
めて広い意味に理解されており，それがために，カ
ントの批判哲学そのものを人間学と看なす解釈も
出てくるのである。しかして，カントの人間学を
理解するには，それに先立って世界市民的意味に
おける哲学とはいかなるものであるか，が問われ
ねぽならぬ。彼によると，哲学は学校概念と世界
概念という二っの面から考えられる。哲学の学校
概念によれば，哲学は「学問としてのみ探究され
　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，この知識の体系的統一，したがって認識の論
　　　　■
理的完全性より以上の何ものをも目的としない認
識の体系」㈹である。しかるに，哲学の世界概念
によれぽ，哲学は「総ての認識が人間理性の本質
的目的に対して有する関係にっいての学問」Bllで
ある。後者の意味の哲学が世界市民的意味におけ
る哲学と同じであることは，今さらいうまでもな
い。世界概念からみた哲学は，認識の体系そのも
のを問題にするのではない。むしろそれは，格率
が様々な目的のもとにおける選択の内的原理を意
味する限りでの，われわれの理性使用の最高の格
率に関する学問であるClm。　これらの点を考慮する
ならぽ，先の四っの問いはこれに応じて哲学が分
類されるような体系的性格をもつものではない，
といえるであろう。したがって人間学の位置づけ
を論ずる場合に，四っの問いをそれほど重要視す
る必要はない。
　C．F．シュトイトリーン宛の手紙には，人間学
が純粋哲学の一部とならざるを得ない内容があっ
たが，『実用的見地における人間学』の序文の註
にも同様に解される部分がある。すなわち「私が
初めは勝手に受けもち，後には教授義務として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　課されるようになった純粋哲学の仕事のうちで，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私は30余年間を通じて，世間知を目的とした二っ
の講義を行なってきた。それがすなわち（冬学期
　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　．
の）人間学と（夏学期の）自然地理学とである。」鍵
しかして，いま「世間知を目的とした」という点
を度外視するならば，「……人間学はカントの見
るところでは，純粋哲学の一部であり，あるいは
少なくとも純粋哲学に直接的に関係している」B4
という考えはかなりの妥当性をもっ，といえるで
あろう。ところが，カントが長年にわたって行な
った『人間学の講義』の内容は，今日まさに『実
用的見地における人間学』として残っているもの
である。ここにいたって，われわれは困難な問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　に出合う。カントの標榜する純粋哲学としての人
　　　　　　　　　　　　　間学と『実用的見地における人間学』とは，単な
る表現の形式としても相容されないように思われ
る。「実用的」とは「世間知を9ざす」の謂であ
る。世間知を目ざしながら，なお純粋である哲学
が，はたして存在するであろうか。これは甚だ問
題である。さらにまた，『実用的見地における人
間学』の内容は「人間学」というにしては余りに
も「経験的心理学」的である。尤もこのことは，
講義用テキストとしてバウムガルテソの『形而上
学』に含まれる「経験的心理学」を使用したこと
にも起因するのであろう。
　さて，カントの著書として残っている『実用的
見地における人間学』が文字通り実用的なもので
あるとするならぽ，外にいかなる人間学が可能で
あるだろうか。カントによれば，人間学は二っの
見地から可能である。すなわち「人間についての
知識に関する体系的にまとめあげられた理論（人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　間学）は，生理学的＊見地におけるものであるか，
　　　　　　■　　　■　　　　あるいはまた実用的見地におけるものであるかの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いずれかでありうる。　　生理学的人間知は，自
　
然が人間をどんなものにしようとしているかとい
う，その当のものの探究をめざし，実用的人間知
　　　　　　　は，人間が自由に行為する存在者として，自分自
身をどんなものにしようとし，あるいはすること
ができ，またすべきであるかという，その当のも
のの探究をめざしている。」悶生理学的見地にお
ける人間学は，自然としての人間ないしは自然か
ら形成される人間を問題にする。しかるに，実用
的見地における人間学は，自由の主体としての人
間を扱うものである。前者は歴史的自然論の自然
記述に属するであろうが，後者は甚だ問題であ
る。『人倫の形而上学の基礎づけ』では，物理学
が経験的部門と合理的部門をもっと同様に，倫理
学も経験的部門と合理的部門をもっとされてい
る。そして倫理学では，合理的部門は道徳学であ
り，経験的部門は実践的人間学である。この実践
的人間学は経験的であるが故に，むしろ実用的人
間学と称すべきものであろう。ところで，既に述
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べたごとく『純粋理性批判』では，純粋哲学は予
備学としての批判と体系としての形而上学とに分
けられ，さらに形而上学は自然の形而上学と人倫
の形而上学とに分けられているが，経験的哲学に
ついては，その内容が詳らかはでない。しかし，
『人倫の形而上学の基礎づけ』における倫理学の
部門分けを考慮するならぽ，われわれは経験的哲
学として経験的な人間学を挙げざるを得ない。
　以上のことがらを総合すれぽ，われわれは実用
的見地における人間学を経験的哲学の一部と看な
さねぽならぬであろう。また，経験的心理学はも
ともと人間学に属すべきものであるとするカント
の考えは，人間学を生理学的見地における人間学
と解する限り，正当である。それならぽ，この二
つのほかに人間学は可能であるだろうか。実用的
でもなければ，生理学的でもない人間学は可能で
あるだろうか。この問題を論ずるγこは，それに先
立って批判哲学の構造そのものを問題にしなけれ
ぽならぬ。純粋哲学に属すると解される，C．F．
シュトイトリーン宛の手紙にある人間学も，実は
カントの批判哲学の目ざすものであって，現実に
講義された人間学の内容はあくまで実用的なもの
である。カントは時おり，この両者の区別を曖昧
にしている。批判哲学全体の構想から必然的に出
てくる人間学の像と，世間知を目的とする人間学
のいわぽ通俗的な講義内容とは必ずしも一致しな
いのである。批判哲学の全体系から構想される人
間については，いずれ機を改めて論じたい。
〔五〕
　われわれは以上で，カントによる学問の分類を
通観したが，その要点は次のようにまとめられる
であろう。
　1，学問（認識の体系）の分類はもっぱら認識
論的な観点からなされている。そこには二つの基
準がある。（イ）主観的な基準によって，認識は「合
理的」か「歴史的」かになり，（ロ）客観的な基準に
よって，認識は「合理的」か「経験的」かになる。
カソトはこの（イ）と（ロ）とを組み合わせて認識の
分類を行なっているが，「合理的」が二重の意味
をもっので，分類に関する論述が煩填である。（ロ）
の「経験的」に対立する「合理的」を，カントは
「純粋」とも称している。
　2，（イ）哲学的認識と数学的認識との区別が，学
問の分類上，大きな意味をもっ。（ロ）自然認識にお
ける数学の役割が高く評価され，数学の適用の有
無が，自然科学を分類する際の大きな目安とな
る。しかし，その結果，学問体系中に占める化学
や経験的心理学などの位置は低いものとなる。
　3，学問の分類の仕方全体は必ずしもカントの
独創というわけではない。C．ヴォルフをはじめ
とする先達に倣ったところが多分に認められる。
とりわけ，形而上学の分類の仕方は伝統的な形而
上学の分類の仕方と概ね同じである。ただし，術
語そのものは同じでも，その意味するところに多
少の変化が認められる。
　4，人間学の位置づけが明確ではない。実際に
なされた人間学の講義の内容は，必ずしもカント
の本来の人間学の内容をなすものではない。人間
学の位置づけの不明確さは，人間存在そのものの
複雑さに，その多くの理由をもっであろう。人間
は自然の一部であると同時に自由の主体である。
人間は自然と自由との交錯する世界に生きている
のである。カントの本来の人間学は単なる人間学
ではない。それは，批判哲学の体系全体との関連
において初めて明らかにされるであろう。
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　in　den　Nachschriften　seiner　Vorlesungen　Uber
　empirische　Psychologie：Kantstudien　101，　S．37．
（2T　『カント全集』（理想社）第14巻　83ページ（『実
　用的見地における人間学』）。
閤K．W．，　Band　W，　S．343　L（Logik）．
（29）この手紙の次の部分が，問題解決の鍵になると思
　われる。「一純粋哲学の領域に於て久しい以前か
　ら私に課せられてゐた研究の計画は，3個の課題を
　解決することでありました。即ち第1，余は何を知
　り得るか（形而上学）。第2，余は何を為すべきか。
　第3，余は何を望むことが許されるか（宗教）がこ
　れです。そして最後に第4の課題として，人間は何
　であるか（人間学，之に関しては既に20年以上も
　年々講義を続けて来ました）が之に続きます。」一
　『カント著作集』（岩波書店）第18巻　527－528ペ
　ージo
（30）Kant，　Kritik　der　reinen　Vernunft，　B　866．
｛31）　Ibid．，　B　867．
（32）Vg1．　K．W．，　Band　W，　S．343（Logik）．
㈱　『カント全集』（理想社）第14巻　25ページ（『実
　用的見地における人間学』）。
｛341Frederick　P．　van　de　Pitte，　Kant　as　Philosophi－
　cal　Anthropologist：Proceedings　of　the　Third
　Internat三〇nal　Kant　Congress（ed．　by　L．　W．　Beck），
　1972，p．574　f，
（35）『カント全集』（理想社）第14巻　21ページ（『実
　用的見地における人間学』）。
　＊生理学的　　原典ではphysiologischである。筆
　　者はこれを「自然学的」と訳したいが，本論文で
　　は訳書に従っておく。一→註（13）
◎　カントにあっては，悟性ならびに理性はそれぞれ
　広狭の二義をもっ。このことにっいては，九鬼周造
　が『西洋近世哲学史稿』（岩波書店）下巻（37ペー
　ジ）で次のような明快な図示を行なっている。
一115一
　　　　　　　　　　　　Vernunft
　なお，本論文に現われる悟性ならびに理性が広狭
いずれの意味をもっかは，文脈から判断すれば明ら
かであるので，いちいち示さなかった。
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